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When describing the history of twentieth-century Russian architecture, it 
is common to separate (and even oppose) the pre-revolutionary decades 
and the early Soviet period of the 1920s. Thus, the revolutionary months 
of 1917 proper have been completely overlooked by researchers as un-
worthy and capable of shaking the existing historiographical model. Such 
an approach, dictated by ideological considerations, is no longer justified 
today and requires revision. The study of periodicals of the second half of 
the 1910s and archival materials, a great number of which have not been 
introduced into academic circulation, convince us that the years of the 
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First World War and the revolution were marked by significant changes 
in the minds of architects. Many things which had previously seemed fun-
damental for the collective identity of architects became subject to prob-
lematisation, and aesthetic categories were replaced by political criteria in 
the professional press. The architectural process started to be described 
by its participants in terms of struggle, while the self-identification of 
members of the architectural corporation lay between the search for sur-
vival tactics and taking part in the transformation of the country’s inner 
life. The novelty of the data presented in this article is due to the virtual 
absence of special studies devoted to this extremely important period in 
twentieth-century Russian architectural history.
Keywords: architecture and town-planning in 20th century Russia; Russian 
revolution; First World War; professional communities; Imperial Acade-
my of Art.

В истории российской архитектуры ХХ  в. сложилась устойчивая 
традиция разделять и  противопоставлять дореволюционные де-
сятилетия и  ранний советский период 1920-х гг. В  результате ре-
волюционные месяцы 1917 г. выпадали из поля зрения исследова-
телей как не  заслуживающие внимания и  вызывающие сомнения 
в описанной историографической модели. Такой подход, продикто-
ванный идеологическими соображениями, не  является оправдан-
ным и требует пересмотра. Изучение периодики второй половины  
1910-х гг., а также архивных материалов, существенная часть кото-
рых до сего времени не была введена в научный оборот, убеждают, 
что годы Первой мировой войны и революции были отмечены зна-
чительными сдвигами в сознании архитекторов. Проблематизации 
подверглись многие понятия, казавшиеся прежде фундаменталь-
ными для корпоративной идентичности зодчих, на  смену преоб-
ладавшим в  риторике профессиональных изданий эстетическим 
категориям пришли критерии политического рода. Архитектурный 
процесс стал описываться его участниками в терминах борьбы, а ва-
рианты самоидентификации для представителей архитектурного 
цеха в революционную эпоху простирались от поисков тактики вы-
живания до решительного включения в работу по переустройству 
внутренней жизни страны. Новизна представленного в статье ма-
териала обусловлена практически полным отсутствием в историо- 
графии специальных исследований, посвященных этому коротко-
му, но чрезвычайно важному для понимания судеб отечественной 
культуры начала ХХ в. периоду.
Ключевые слова: архитектура и градостроительство в России в на-
чале XX в.; Русская революция; Первая мировая война; профессио-
нальные объединения; Императорская Академия художеств.
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Одной из  существенных проблем исторического архитектурове-
дения применительно к  материалу первой четверти прошлого века 
является установка на  обособленное рассмотрение дореволюцион-
ной и советской эпохи. Весьма показательна в этом отношении статья 
Ф. Ф. Надъярных (1964 г.) о состоянии архитектурной школы России 
накануне революции [Надъярных]. Фундаментальным для статьи 
был тезис о глубоком противоречии между прогрессивностью зодчих 
и реакционными взглядами на архитектуру правящих классов.

И хотя идеологическая заданность в  научных суждениях  –   дело 
прошлого, концепция разделения истории архитектуры на до и после 
революции 1917 г. по-прежнему находила отражение в трудах круп-
нейших специалистов [Борисова, Каждан; Кириченко; Градостро-
ительство России; Хазанова]. В  качестве редкого исключения стоит 
назвать статью А. А. Стригалева, который впервые обратил внимание 
на своеобразие периода Первой мировой войны как «подготовитель-
ного» для начала советской эпохи истории искусства и архитектуры 
[Стригалев]. Рассматривая ситуацию августа 1914 –   октября 1917 г., 
исследователь уделил внимание событиям революционных месяцев, 
хотя принцип жесткого отделения советского от дореволюционного 
остался. Показательна попытка преодоления этого разрыва в моно-
графии М.  Г.  Мееровича, посвященной отечественной градострои-
тельной политике 1917–1929 г. [Меерович]. Но наиболее продуктив-
ными для идеи о непрерывности истории отечественной архитектуры 
первой половины ХХ в. стоит считать исследования творчества кон-
кретных зодчих, в карьере которых объединились дореволюционный 
и ранний советский периоды (см. работы В. Г. Лисовского).

Западные исследователи архитектуры ХХ  в., обращаясь к  мате-
риалу России  –   СССР, редко анализируют дореволюционный опыт, 
и в весьма специфическом ракурсе. Как правило, основное внимание 
уделяется авангардным проявлениям в  изобразительном искусстве 
1910-х гг., создавшим предпосылки для формирования советского 
архитектурного авангарда (или советской версии межвоенного ар-
хитектурного модернизма) [см., например: De Feo; Colqohoun]. Ис-
ключениями являются работа Ф.  Даль Ко  и  М.  Тафури [Tafuri, Dal 
Co], а также отчасти коллективная монография «Градостроительство 
в тени Сталина» [Градостроительство в тени Сталина]. Однако в це-
лом архитектурно-градостроительная проблематика, начиная с про-
ектов 1920-х гг., освещается вне связи с дореволюционной ситуаци-
ей, реалиями войны или событиями февраля-октября 1917 г. [World 
architecture 1900–2000]. Такое умолчание в  зарубежной научной ли-
тературе восходит к  ситуации конца 1910-х гг., когда культурная 
коммуникация между странами была затруднена обстоятельствами 
военного времени, а профессиональная периодика была занята про-
блемой военных разрушений и восстановления городов. После раз-
рыва дипотношений, связанного с  приходом к  власти большевиков 
и продлившегося много лет, западный наблюдатель (а вслед за ним 
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и западные исследователи следующих поколений) и вовсе потеряли 
из вида события, происходившие в русской художественной жизни 
на острие исторического перелома 1.

Представление европейцев о современном русском искусстве как 
о  своеобразной смеси архаики и  новаторства было сформировано 
в  начале ХХ  в. «Русскими сезонами», музыкой И.  Ф.  Стравинско-
го, искусством Н. Н. Гончаровой, О. В. Розановой, А. П. Архипенко, 
Н. К. Рериха, Л. С. Бакста, активно выставлявшихся в западных га-
лереях; наконец, экзотическим «русским стилем» павильонов Рос-
сийской империи на  международных выставках (последним стал 
павильон, выстроенный в 1914 г. для Венецианской биеннале по про-
екту А.  В.  Щусева). Но  о  новом «пролетарском» или «революцион-
ном» искусстве и  архитектуре на  Западе начали писать только по-
сле 1920 г. Первой монографией о «новом искусстве в России» стала 
книга К. Уманского [Umanskij]. За публикацией последовала Russische 
Ausstellung в  Берлине 1922 г., крупная экспозиция на  Венецианской 
биеннале 1924 г., впечатлившая зарубежного зрителя [Paladini], после 
нее состоялось и триумфальное участие в парижской Выставке деко-
ративных искусств 1925 г., на которой прогремел советский павильон 
К. С. Мельникова, заложивший основу своего рода мифа «архитекту-
ры русского авангарда» на Западе.

Иные причины обусловили появление аналогичной лакуны в тру-
дах отечественных авторов, занимавшихся темой становления «со-
ветской культуры». Почти все они также обходили вниманием пе-
риод двоевластия, фокусируясь на событиях октября-декабря 1917 г. 
[см., например: Из  истории строительства советской культуры; Ве-
ликая Октябрьская социалистическая революция и  становление 
советской культуры]. Исключениями стали вышедшие в  1980-х гг. 
работы В. П. Лапшина и О. Н. Знаменского, хотя архитектура и архи-
текторы ими упоминаются сугубо вскользь [Лапшин; Знаменский]. 
Знаменский, впрочем, позволяет читателю увидеть причину такого 
«заговора молчания», когда цитирует слова архитектора О. Р. Мунца, 
который «в программной статье (“Архитектурно-художественного 

1 В начале 1920-х гг. встречались публикации о «современной» архитектуре в Рос-
сии, написанные на дореволюционном материале. Так, в 1921 г. Марчелло Пьячен-
тини в журнале «Architettura e arti decorative» в своей статье о международной архи-
тектуре посвятил несколько абзацев России. Внимание Пьячентини привлекла «де-
ревенская» архитектура, «которая невероятно свежа и заставляет нас думать о том, 
как могли бы строить мы наши церкви и виллы» (здесь и далее пер. с ит. А. Г. Вязем-
цевой) [Piacentini, p. 43]; автор привел в пример церковь в Натальевке Щусева (1908–
1913). В той же статье Пьячентини отметил и неоклассическую тенденцию в русской 
архитектуре, назвав ее «классикой третьей варки», за исключением «некоторых ге-
ниальных мастеров, сумевших освободиться от такой риторики, оставаясь на тер-
ритории классики, как архитектор Шреттер в его Петроградских банях». На самом 
деле Пьячентини имел в виду грязелечебницу в Ессентуки, построенную по проекту 
Е. Ф. Шреттера в 1913–1915 гг. Напомним, что незадолго до начала войны в Венеции 
был открыт павильон России по  проекту А.  В.  Щусева в  неорусском стиле (1913), 
а  неоклассические павильоны на  Всемирной выставке в  Италии в  Турине и  Риме 
1911 г. были спроектированы В. А. Щуко и были, безусловно, известны Пьячентини.
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еженедельника”. –  И. П., Ю. С., А. В.) “Заря свободы и вечное искус-
ство” писал, что до революции архитекторы “почти не испытывали, 
надо иметь смелость сознаться”, гнета самодержавия, как художни-
ки» [Знаменский, с. 98]. Иными словами, архитекторы, зачастую свя-
занные заказами с высшими слоями общества, были общественной 
группой, заинтересованной в стабильности и сохранении прежнего 
режима больше, чем в радикальных переменах.

Переоценка ценностей
Для понимания ситуации, в  которой оказалось архитектурное 

сообщество к февралю 1917-го, следует учитывать опыт нескольких 
военных лет. В 1915 г. в Петербурге должен был пройти Х Междуна-
родный архитектурный конгресс. По понятным причинам он не со-
стоялся, да  и  столичного города с  таким названием уже не  было 
на карте. Состоявшемуся в Москве в 1913 г. V Съезду русских зодчих 
было суждено оказаться последним; его труды так и не были опубли-
кованы. Похожая участь ждала и многие архитектурно-градострои-
тельные замыслы. Например, было заморожено строительство квар-
тала «Новый Петербург» по проекту И. А. Фомина и Ф. И. Лидваля, 
инициированное итальянским промышленником Риккардо Гуалино, 
опиравшимся на английский капитал. После октября 1917 г. стройка 
была национализирована, а Гуалино даже в 1931 г. не мог смириться 
с этой потерей:

Мой грандиозный проект возвести на пустынных землях новый со-
временный город с широкими набережными и улицами, полными зеле-
ни, моя надежда дать новый импульс всему столичному строительству 
сегодня похоронены, уничтоженные ненавистной кражей. «Новый Пе-
тербург» живет в моем сознании и в моем сердце как сон, прерванный 
пробуждением, как память о несправедливости судьбы [Gualino, p. 48] 2.

Аналогично сложилась судьба проекта по переустройству Тучкова 
буяна (авторы О. Р. Мунц, М. Х. Дубинский, И. А. Фомин) [см. под-
робнее: Басс, с. 145–283] и нового здания Николаевского вокзала (арх. 
В. А. Щуко) в Петербурге, по расширению здания Коммерческого ин-
ститута в Москве (арх. А. В. Щусев) [Печенкин, с. 212–215] и много-
численных проектов «городов-садов», концепция которых была чрез-
вычайно популярна в России 1910-х гг.

Имели место попытки интерпретировать обстоятельства войны 
как благоприятные для развития отечественной архитектуры. «Война 
отрезала нас от Запада, –  писал И. А. Фомин в начале 1915 г., –  есте-
ственно поэтому и  правильно твердое решение русского общества 

2 Когда в 1919 г. в условиях послереволюционной разрухи И. А. Фомин возглавил 
Архитектурно-планировочную мастерскую Совета по урегулированию плана Петро-
града и его окраин при Совете коммунального хозяйства Петрограда, он не возвратил-
ся к проекту «Нового Петербурга», ограничившись лишь завершением начатых зданий.
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заняться благоустройством существующих наших курортов и устрой-
ством новых» [Фомин, с. 378]. «Освобождение» от обременительного 
германского влияния стало лейтмотивом публикаций в  профессио-
нальной прессе этих лет. Знаток петербургской старины В. Я. Курба-
тов сетовал на пагубность чрезмерного доверия немецким источникам 
в  сфере истории искусства [Курбатов, с.  250], архитектор Г.  Е.  Гинц 
вскрывал варварскую природу и  художественную ничтожность мо-
дерна (порождения германского вкуса) [Гинц, с.  261], а харьковский 
гражданский инженер А.  М.  Гинзбург рассказывал о  том, насколько 
подчиненной оказалась отечественная строительная практика гер-
манским производителям материалов и оборудования [Гинзбург]. Эти 
здравые рассуждения хорошо вписывались в  русло патриотической 
пропаганды, одной из тем которой стал вандализм противника в отно-
шении памятников культуры и искусства. Разрушения, причиненные 
германцами осенью 1914 г. в Реймсе и Лувене, активно обсуждались 
на страницах российских архитектурных изданий и были осуждены 
в официальном заявлении Императорской Академии художеств (да-
лее –  ИАХ) [В Императорской академии художеств].

На этом фоне обострилось внимание к собственному архитектур-
ному достоянию, понимавшемуся не только как конкретные памят-
ники, но  и  как самобытная строительная традиция. В  марте 1915 г. 
под непосредственным покровительством Николая II было учрежде-
но «Общество возрождения художественной Руси», преследовавшее 
цель «освободиться от влияний последнего времени на окружающую 
повседневную обстановку домашней жизни, полную попыток отра- 
зить образцы иностранного искусства» [Хроника, 1915, c. 35]. Зри-
мое выражение это направление мысли получило в первую очередь 
в  постройках Царского Села, таких как Государева Ратная палата, 

А. В. Щусев. Проект здания Коммерческого института в Москве //  
Ежегодник Общества архитекторов-художников. 1914–1916

A.V. Shchusev. Project of the building of the Commercial Institute in Moscow // 
Ezhegodnik obshchestva arkhitektorov-khudozhnikov. 1914–1916
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в которой разместился Музей текущей войны (арх. С. Ю. Сидорчук, 
1913–1917), или казармы собственного его императорского величе-
ства конвоя (арх. В. Н. Максимов, 1915–1916).

Однако неблагоприятное для России развитие событий на фронте 
в 1915 г. существенно повлияло на бытовые реалии. Год спустя ввиду 
подорожания материалов и  дефицита рабочих рук было полностью 
свернуто возведение построек, не связанных с государственной необ-
ходимостью [Литовский, с. 126]. Пострадала и архитектурная школа. 
Например, в  Высшем художественном училище при Академии худо-
жеств (ВХУ ИАХ) из-за необходимости экономить топливо и  парал-
лельной занятости учащихся на различных военно-инженерных курсах 
работа в  проектных мастерских была ограничена светлым временем 
суток, сроки выполнения учебных проектов были продлены, а сами за-
дания подверглись упрощению [РГИА. Ф. 789. Оп. 33. Д. 37. Л. 197, 223, 
224, 225] 3. В апреле 1917 г. выяснилось, что некоторые из оканчиваю-
щих курс ВХУ несут обязанности городских милиционеров, ввиду чего 
занятия идут «не вполне нормально». В итоге срок представления ра-
бот на соискание звания художника-архитектора был перенесен с мая 
на конец октября [РГИА. Ф. 789. Оп. 33. Д. 38. Л. 103].

Лишние люди?
Хотя в годы Первой мировой войны из России эмигрировали мно-

гие представители творческой интеллигенции, архитекторов среди 
них было немного. Зодчие станут уезжать главным образом уже по-
сле Октябрьской революции 4. Большинство  же из  них, включая уе-
хавшего на  историческую родину шведского подданного Лидваля, 
не сумели успешно продолжить карьеру за границей, получая только 
единичные заказы. Некоторые вообще не имели возможности стро-
ить и занимались живописью, графикой или историей архитектуры. 
Очевидно, что архитекторы, осознавая специфику своей профессии, 
а также отдавая себе отчет в не самых благоприятных условиях по-
слевоенного будущего, искренне рассчитывали на возможность про-
должения деятельности в России. Александр Белобородов, например, 
в  декабре 1916 г. закончил реконструкцию апартаментов Феликса 
Юсупова и его супруги Ирины Александровны Романовой (именно 
в них вскоре был убит Григорий Распутин) и едва ли мог предполагать 
катастрофические следствия крушения монархии. Ведь и сами Юсу-
повы покинули Россию лишь после октября 1917 г.

3 С 1915 г., например, стало необязательным представлять вид бокового фасада 
и отмывку детали, что не могло не отразиться на результатах обучения.

4 В списке фамилий указываем год эмиграции: Л.  М.  Браиловский (1918), 
Ф. И. Лидваль (1918), А. Я. Белобородов (1919), Г. К. Лукомский (1920), Альберт Н. Бе-
нуа (1924), М. Х. Дубинский (1918?), Н. И. Исцеленов (1920), Н. П. Краснов (1919). 
С. В. Ноаковский (1918), М. С. Лялевич (1918), А. И. Владовский (1918) связали даль-
нейшую судьбу с  получившими независимость окраинами бывшей империи (двое 
первых –  с Польшей, последний –  с Эстонией).
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В Российской империи начала ХХ в. действовали серьезные огра-
ничения на прием в высшие учебные заведения представителей ряда 
социальных групп, в частности, женщин и евреев. Кроме того, было 
распространено мнение об отсталости отечественного художествен-
ного и  архитектурного образования. Эти факторы в  совокупности 
с  угрозой очутиться в  действующей армии делали для многих же-
ланной учебу за рубежом. Именно по такому пути шел Б. М. Иофан, 
будущий автор утвержденного проекта Дворца Советов в  Москве 
и одна из центральных фигур сталинской архитектуры [Конышева].

В 1916 г. он закончил Институт архитектуры при Академии худо-
жеств в Риме (в котором учился начиная с 1914 г.) и начал сближать-
ся с русской диаспорой [Patti, p. 26–79]. В разгар революционных по-
трясений, случившихся в России, Иофан принял участие в выставке 
«Художников и любителей» при читальне Гоголя с серией работ, ко-
торая включала небольшой офорт, изображавший интерьер Пантеона 
[Esposizione artisti ed amatori russi residenti a Roma, № 46–52]. В той же 
выставке участвовали Н. Н. Гончарова и М. Ф. Ларионов во время ра-
боты над декорациями для дягилевских балетов. Локализация в 1917 г. 
в Риме европейских художников, в том числе и выходцев из России, 
произошла по причине удаленности итальянской столицы от театра 
военных действий. Как вспоминала скульптор Екатерина Барянская, 
в  Риме «едва  ли можно было вспомнить, что за  его пределами шла  
война» [Barjansky, p. 43].

«Заря свободы»
Надежды А. Я. Белобородова сохранить положение любимого зод-

чего элиты в новых социально-политических реалиях были не такими 
беспочвенными: некоторые протагонисты архитектуры 1910-х гг. даже 
заняли после февраля 1917-го государственные должности при новом 
правительстве. Все они были сметены следующей революционной вол-
ной всего через несколько месяцев. Показателен пример А.  И.  Тама-
нова, который занял при Временном правительстве и занимал вплоть 
до начала 1918 г. должность комиссара Академии художеств (равную 
позиции вице-президента). Высокий пост, впрочем, не был удовлетво-
рительной компенсацией разрушенной карьеры придворного зодчего, 
перспектива которой забрезжила перед ним накануне крушения ста-
рого режима в виде великокняжеских заказов. Состоявший в родстве 
с Тамановым Александр Бенуа записал в начале марта 1917-го:

Но вообще он заметно подавлен событиями, которые лично для него 
едва ли представляются желательными. Едва человек успел вступить на пер-
вые ступени той лестницы, которая вознесла бы его до положения какого-
то русского Мансара, а тут все вокруг полетело к черту [Бенуа, с. 128] 5.

5 Очевидно, Бенуа намекает на назначение Таманова в 1916 г. в Технический комитет 
при Кабинете его величества и на начатую им работу над проектом усадебного дома 
для великой княгини Ольги Александровны, которую ему было не суждено завершить.
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Сам Александр Николаевич в те же дни выступил с идеей учреж-
дения «самостоятельного ведомства изящных искусств» и энергично 
принялся за ее воплощение. По слухам, распространившимся в Пе-
трограде почти сразу после известия об  отречении Николая II, но-
вое ведомство должно было появиться в результате преобразования 
Министерства императорского двора, в подчинении которого нахо-
дилась ИАХ [Охрана художественных ценностей]. На  пике «la belle 
époque» вообще была популярна мысль о  необходимости возвести 
заботу о прекрасном на уровень государственной политики. В част-
ности, в качестве одной из резолюций VIII Международного архитек-
турного конгресса, прошедшего в Вене в 1908 г., значилось следующее:

Правительствам настоятельно предлагается учредить особые ми-
нистерства изящных искусств или, по крайней мере, особые отделения 
(sections), специально ведающие интересы искусства. В состав таких ми-
нистерств или отделений входят наиболее выдающиеся художники. Так 
как архитектуру нужно рассматривать как объединение всех изящных 
искусств, то  архитекторы должны быть представлены в  министерстве 
или отделении в наибольшем числе [цит. по: Доклад председателя, с. 38].

А. И. Таманов. Проект дома в усадьбе великой княгини Ольги Александровны  
в Воронежской губернии // Архитектурно-художественный еженедельник. № 52. 1916. 28 дек.

A. I. Tamanov. Project of the estate house of Grand Duchess Olga Alexandrovna 
in Voronezh Province // Arkhitekturno-khudozhestvennyi ezhenedel'nik. No. 52. Dec., 28. 1916
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Именно А. Н. Бенуа оставался одним из тех, кто продолжал наста-
ивать на  выделении художественного в  особую сферу, автономную 
от политических соображений. Он возглавил комиссию, призванную 
детально разработать проект будущего министерства и определившую 
необходимость создания семи комиссий по отраслям искусства [Хро-
ника, 1917a; Лапшин, с. 87]. В комиссию по архитектуре вошли люди 
одного круга –  состоявшие в ОАХ выпускники мастерской Л. Н. Бенуа 
в ВХУ ИАХ В. А. Покровский, И. А. Фомин, А. И. Таманов (Таманян), 
а также В. Я. Курбатов [Хроника, 1917б]. Примечательно, что среди тех 
персон, привлечение которых к работе в новом министерстве А. Н. Бе-
нуа посчитал нежелательным, числился А.  В.  Щусев [Лапшин, с.  88]. 
Большую работу выполняла «Комиссия Горького», в центре внимания 
которой находилась в  первую очередь судьба «брошенных дворцов, 
представляющих художественную ценность, и  прежде всего имуще-
ства, находящегося в этих дворцах» [Там же]. В эти дни М. Горькому 
удалось консолидировать вокруг себя едва ли не все представительные 
художественные силы. Наряду с литераторами, музыкантами и живо-
писцами, в  состав комиссии был включен архитектор И.  А.  Фомин 6. 
Уже 5 марта (даты приводятся по старому стилю) в результате беседы 
членов комиссии с  министрами Временного правительства и  комис-
саром по делам искусства Н. Н. Львовым был образован комиссариат 
для охраны художественных ценностей, известный впоследствии как 
Особое совещание по  делам искусств [Охрана художественных цен-
ностей]. В его состав вошел также Г. К. Лукомский, сотрудничавший 
впоследствии во Всероссийской коллегии по делам музеев, а с мая воз-
главивший Царскосельскую художественно-историческую комиссию, 
которая вела работы по  описи и  реставрации памятников Царского 
Села, занималась каталогизацией художественных предметов, принад-
лежавших императорской семье.

В подобных околоправительственных органах архитекторы были 
востребованы прежде всего как эксперты в вопросах сохранения и спа-
сения художественного наследия. К  марту 1917 г. относится эпизод, 
хорошо показывающий двусмысленность положения архитекторов 
в революционном Петрограде. Городской совет постановил провести 
10 марта «всенародные общегражданские» похороны жертв февраль-
ских событий на Дворцовой площади. А. Н. Бенуа записал в дневнике:

И снова тревога, так как, по  слухам, хоронить «жертв революции» 
собираются на  площади Зимнего дворца, где со  временем предполага-
ется соорудить грандиозный памятник. <…> Тут является и опасность, 
как  бы стотысячная толпа, которую привлечет погребальное шествие, 
под влиянием каких-либо шалых демагогов не  ринулась  бы на  самый 
дворец и заодно на Эрмитаж! [Бенуа, с. 144].

6 Сведения о персональном составе комиссии довольно противоречивы. Согласно 
некоторым источникам, помимо И. А. Фомина, в ней заседал архитектор В. А. Щуко 
[Лапшин, с. 74; Знаменский, с. 181].
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Делу был дан ход, армейские саперы уже начали исследование по-
чвы на  месте планируемого захоронения и  памятников, коих пред-
полагалось установить целых два симметрично напротив главного 
фасада Адмиралтейства: один –   посвященный жертвам революции, 
и  другой  –   декабристам [Доклад комиссии, с.  75]. Группе зодчих 
и историков Петербурга-Петрограда, объединившихся вокруг ОАХ, 
только при поддержке М. Горького удалось убедить рабочих и солдат-
ских депутатов в целесообразности перенести кладбище на террито-
рию Марсова поля, где оно и было открыто 23 марта [Измозик, Леби-
на, с. 76–77]. Разумеется, это было компромиссное решение в пользу 
«меньшего из зол».

*  *  *

В ракурсе истории архитектуры и  архитектурной жизни России 
события революционного 1917 г. неразрывно связаны с Первой ми-
ровой войной. Период февраля-октября 1917 г. имел свои особен-
ности. Во-первых, происходила политизация профессионального 
дискурса фактически безо всякого давления со стороны власти. Во-
вторых, война поколебала представление о  непреходящей ценно-
сти архитектурного академизма, школа была вынуждена считаться 
с  вызовами текущего дня. В-третьих, актуализировались вопросы 
профессиональной самоорганизации зодчих ввиду ужесточения ус-
ловий работы и  падения объемов строительства. Все эти факторы 
формировали новую идентичность русских зодчих, которые, несмо-
тря на известную замкнутость своей корпорации, оказались ввергну-
тыми в бурную деятельность по переустройству страны после фев-
раля 1917 г. Индивидуальные сценарии поведения в  этих условиях 
могли быть разными, но  наиболее амбициозные и  удачливые пред-
ставители поколения, ступившего на  профессиональное поприще  
в 1900-е гг., постарались вписаться во вновь выстраиваемую управ-
ленческую иерархию посредством коллаборации с  Временным пра-
вительством либо через активное участие в  строительстве новых 
общественных организаций.
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